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Vazeny pane fediteli,

Zasilame Vam stanovisko a pfipominky k2. dil¢imu plnéni Aktualizace studie
proveditelnosti ,Modernizace trati Plzert — DomaZzlice — st. hranice SRN“ — dil¢i pInéni.

Oproti predchozimu diléimu plnéni byla dopracovana zejména analyza a progndza
nakladni dopravy, kterou hodnotime velmi pozitivng, a ddle dopravni technologie a modelové
GVD u variant 3b, 3c a 5b. Tési nds, Ze pravé pfinosy z nakladni dopravy umoZiuji dosazeni
ekonomické efektivity i u maximalni projektové varianty a mohou pomoci vytvofit skuteéné
atraktivni mezinarodni Zelezniéni spojeni mezi Ceskou republikou a Bavorskem.
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K jednotlivym ¢astem predloZzené dokumentace mame nasledujici pfipominky a nejasnosti:

A.2.2 navrhova ¢ast, dopravni a provozni technologie

2.4 Rozsah ndkladni dopravy — vyhledovy stav (str. 14)

,Ndkladni dopravce zastupuje sdruZzeni ZESNAD.CZ, které poZaduje 29 pdri tras ndkladnich
vlakt za den.”

- Bylo by vhodné upravit text na: “Nakladni dopravce zastupuje sdruzeni ZESNAD.CZ, které
vyhledoveé progndzuje provoz 29 parl nakladnich vlaki za den.

,Pro variantu bez projektu je rozsah ndkladni dopravy z kapacitnich divodi polovicni. Pfehled
rozsahu ndkladni dopravy z pohledu dopravni technologie uvddi ndsledujici tabulka 2.5. ,

- Bylo by vhodné vysvétlit, Ze ve varianté Bez projektu se jednd o mozné trasy. NemUze se
jednat o rozsah nakladni dopravy, nebot 12 parl je z dlvodu provoznich naklad( vlaki
v dieselové trakci, zpravidla dvojité a nutnosti preprahl a znacnych prostoji lokomotiv
(diselovych i elektrickych) a prostojd strojvedoucich na prepravnim trhu nedosazitelnych.

,Rozdil v poctu vlak( mezi variantou bez projektu viici projektovym variantdm s elektrizaci v celé
délce useku Plzeri — statni hranice (obdobné na némecké strané s elektrizaci v useku statni
hranice — Hartmannshof/Regensburg Hbf.) je ddn mozZnosti v pretrasovadni cdsti tras ndkladni
dopravy ve sméru Duisburg, Rotterdam z hrani¢niho prechodu Décin/Bad Schandau (severni
trasa) na trasu jiZni pfes zdjmovy pfechod Ceskd Kubice/Furth im Wald. Pfetrasovdni se tykd
pfedevsim relaci spddujicich do termindlu kombinované dopravy spolecnosti METRANS v Praze-
Uhfinévsi.”

- Jak je popsano v ¢asti A.2.4 Analyza trhu a progndza prepravni poptavky jedna se i o pfevod
ze silnice na Zeleznici. Je tfeba uvést text do souladu.

Priloha 4 (A.2.2.4) Modelovy GVD, varianta 3b

- V Zst. Stantkov dochazi v dobé 6:26 — 6:43 a v dobé 7:27 — 7:33 k pobytu 2 vlakd Nex pro
krizovani / predjizdéni s vlakem Ex/R, ovsem délky stanic¢nich koleji (870 m, 435 m, 370 m)
umoznuji pobyt pouze jednoho vlaku Nex.

- Chybné krizovani Nex a Os u zast. Dolni Kamenice v 7:55



A.2.4 navrhova ¢ast, analyza trhu a progndza piepravni poptavky

5.2.3.2 WyuZiti pevnych paliv (str. 76)

- Vyjma véty ,Na dotéené trati se témér neprepravuji pevna paliva ani se ve vyhledu s jejich
pfepravou neuvazuje.” je text pro feSenou trat nesouvisejici.

5.2.4.3 Rozdily mezi variantami (str. 84)

,Na zdkladé podkladi od dopravnich technologi vzniklo vycisleni mozné cCasové ztrdty ve
variantdch vzniklé pobyty viaki ND ve stanicich z dtuvodu predjizdéni.”

- doplnit ,,a kfizovani“

Tabulka 5.14 — Srovndni kvality dopravni nabidky v ND

- Proc je v kategorii ,prdmérné zvyseni loZeni vlivem dostatec¢né kapacity a délky stanicnich
koleji (¢t)” shodna hodnota u projektovych variant jako u varianty Bez projektu?

- Proc je v kategorii ,,zkraceni cestovnich dob vlivem vyssi kapacity traté a stability provozu
(min)“ shodna hodnota u jednotlivych projektovych variant jako u varianty Bez projektu?

- Proc je v kategorii ,snizeni nakladd na pripadna zpozdéni (EUR/Ct)” shodnd hodnota u
jednotlivych projektovych variant jako u varianty Bez projektu?

5.2.4.4 Prevedend preprava (str. 86, 87)

Obrazek 5.18 — Prevedend pfeprava na hodnocenych relacich varianta 3c,5b k roku 2050, mil.
Ct/rok

Obrdzek 5.19 — Prevedend preprava na hodnocenych relacich varianta 4e k roku 2050, mil.
Ct/rok

-> varianty 3¢, 5b a 4e nemohou mit vzhledem ke svym omezujicim Usekdm a vyssi energetické
narocnosti dopravy podobné vysoky objem prevedené dopravy ze silnice jako varianta 3b
v obrazku 5.17.

Zavérem:

Z modelovych GVD vyplyva, Ze varianty 4e, 3c a 5b jsou pro nakladni dopravu velmi omezujici,
coz se projevi na zvySeni spotieby trakéni energie a vyrazném prodlouzeni ob&hu souprav viak(



a na narUstu pracovni doby strojvedoucich, tedy celkové na vyssich provoznich nakladech viak,
tj. horsi cenové konkurenceschopnosti vici silni¢ni dopravé s vyslednym dopadem na nizsi
objemy prevedenych preprav ze silnice.

Varianta 3b je v tomto ohledu pfiznivéjsi, oviem jejim slabym mistem jsou dlouhé jednokolejné
mezistani¢ni Useky mezi Zst. HolySov a odb. Blizejov a také konfigurace Zst. Starikov (viz vyse
uvedena nemoznost pobytu 2 vlakd Nex).

Z téchto faktl vyplyva pro nakladni dopravu jednoznaéna vyhodnost varianty 5 a pro variantu 3b
nutnost prepracovani zst. Starfkov, nejlépe s vytaZzenim dvoukolejné vlozky k odb. Starikov-
Vranov.

PIné se tedy ztotoZnujeme s doporucenim zpracovatele v kapitole 3.4.1 Doporuceni zpracovatele

v dokumentu A.1 souhrnna ¢ast a vyhodnoceni.

S pozdravem

Ing. OldFich Sladek
Vykonny Feditel Sdruzenf Zelezni¢nich nékladnich dopravcd Ceské republiky
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